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EN TORNO AL PROBLEMA DEL TEATRO. 
EL CASO DE «LAS MARIPOSAS» 
Ricardo Baeza 
EN LARXIU DE LA FAMíLlA BAEZA, HI FIGURA LA VERSIÓ MANUSCRITA 
D'AQUEST ARTICLE. PER LA «FÉ DE ERRATAS» QUE S'INCLOU EN 
AQUEST ORIGINAL SUPOSEM QUE lARTICLE VA SER PUBLlCAT AL DIARI 
EL SOL UNS DIES DESPRÉS DEL 13 DE GENER DE 1927, DATA DE PUBLI-
CAClÓ DE lARTICLE «CAMPO EN BARBECHO». 
¿Qué ha ocurrido, realmente, con el estreno de Lo Mariposa que voló sobre el mor? ¿Cuál 
es la verdad del caso?, se han preguntado, ante lo contradictorio de las noticias públicas y las 
privadas, aquellos que, no habiendo asistido ni al estreno ni a ninguna de las representaciones 
consecutivas, se interesan aún por las cosas y los casos de nuestra vida literaria, tan parca en 
acontecimientos. Los que así preguntaban tenían, como razón inquisitiva: de un lado, la unani-
midad de la crítica teatral, proclamando el éxito como memorable y la comedia como una de 
las obras maestras de don Jacinto Benavente, y el hecho crematístico de que a la cuadragésima 
representación la entrada aparecía lo bastante colmada para permitir suponer que la obra se 
hará centenaria en los carteles; de otro lado, la opinión particular y desinteresada de especta-
dores fidedignos. agudos los unos, pertenecientes a ese público selecto que cada día frecuenta 
menos nuestros teatros, romos los otros, integrantes de esa masa amorfa del «gran público», 
que unos y otros coincidían en reconocer la desgana con que habían presenciado las evolu-
ciones de Lo Mariposa y declaraban el éxito de la obra en sí misma como punto menos que 
inexistente. 
Claro está que esa contradicción entre el juicio público y el particular, sólo podrá sor-
prender al espectador «inocente»; y a él abandonaremos también la sorpresa de que esa 
disparidad, rebasando ya lo que concierne al mérito de la obra, cosa que entra precisamente 
en las reglas, se extienda hasta la estimación de un hecho al parecer tan objetivo como el éxito 
de una obra. Para quienes, despojados de esa feliz inocencia, sabemos de antiguo a qué ate-
nernos sobre el ejercicio de nuestra crítica teatral, ello no constituye excepción alguna, ni 
puede movernos a otra cosa que al ya consuetudinario lamentar. y. realmente, si no hubiera 
ese otro factor de orden práctico que supone la persistencia del público en acudir a Lo Ma-
riposa que voló sobre el mor, no habría motivo bastante para el comentario, que nos ha hecho 
venir dilatando, no sólo el deseo de quedar al margen de la actualidad inmediata -tan desa-
sido siempre el papel de disidente, empeñado en paliar el éxito ajeno-, sino también la 
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necesidad de aguardar a que éste tuviese confirmación definitiva. El gusto, simplemente, de 
poner una vez más de manifiesto la inepcia y el desconcierto de nuestra crítica dramática no 
justificaría la procedencia de esta baza tardía.Y téngase por seguro que, de no venir el caso en 
corroboración y prueba de algunos de los postulados esenciales de esta exposición, de 
bonísima gana lo habríamos dejado pasar de largo. 
En realidad, para dar cuenta de lo verdaderamente ocurrido con La Mariposa, bastaría con 
reproducir las líneas que sobre el particular aparecieron en el primer número de La Gaceta 
Literaria que ha sido, en la ocasión, el único órgano de Prensa veraz. En esas líneas se declara 
que lo acontecido fué, en todo, «exactamente lo contrario de lo que dijo la crítica». O séase: 
que ni hubo tal éxito, ni hay tal obra maestra. 
En cuanto a lo primero, todo el que asistiera al estreno, si examina la clase de éxito y lo 
coteja con otros éxitos genuinos, algunos del mismo autor; -como el de Los intereses creados 
y el de La Malquerida, pongamos por caso-, tendrá que venir a parar a la conclusión de que 
los aplausos otorgados al final fueron un acto de homenaje al autor por su obra total y no, 
precisamente, por La Mariposa. Y bien lo prueba la tibieza de ellos en el primero y segundo 
actos y que, al concluir el tercero, sólo quedara secundando a la nutrida y disciplinada claque 
aquel sector de admiradores incondicionales del Sr. Benavente que acudieran al teatro a ad-
mirarlo una vez más y conquistarle un nuevo triunfo. ¿Es que este extremo de que el acto 
tercero fuera mucho mejor recibido que los anteriores implica su superioridad dramática 
sobre ellos? En manera alguna; el tercer acto corresponde exactamente a los otros dos; si hay 
obra homogénea, es sin duda La Mariposa. Pero el tercer acto era el último y. malo o bueno, 
había que aplaudirlo, so pena de que la obra quedara en cortés fracaso. Lo acaecido los días 
posteriores, ya sin aquella falange de incondicionales, cualquier espectador imparcial podría 
atestiguarlo: los tres actos son aplaudidos igualmente ... por la claque, que con sus aplausos 
justifica la salida del autor a escena, momento en que el público se suma, como es debido, al 
homenaje. Y aquí podría aprovecharse la ocasión para acusar lo grotesco de esta nueva cos-
tumbre teatral que, en las obras soi disant de éxito, (éxitos cumbres), hace exhibirse al autor 
en escena poco menos que hasta el término de su curso. Desde luego se adivinan las ventajas 
de esa práctica, que contribuye a sostener el ardor sagrado del público, haciéndole muchas ve-
ces aplaudir solamente para dar lugar a la aparición, siempre como tanta vis cómica, del autor 
y seguramente no cabría lamentarla en el caso de la mayoría de nuestros autores, que pueden 
así compensar en ocasiones el tedio del espectáculo; pero, tratándole de artistas con tanto 
derecho al respeto y a la consideración, como el Sr. Benavente, no puede menos de deplorarse 
el nuevo hábito, que convierte al comediógrafo en un fantoche a las órdenes de la farándula. 
Por lo que respecta a la calidad intrínseca de La Mariposa, proclamada como una de las 
obras cardinales del autor por la casi totalidad de nuestros crfticos, no entra en el objetivo de 
este artículo el hacer su examen.Y el dislate de nuestra crítica al juzgarla así no constituye una 
excepción en su habitual ministerio. Cabe, sólo, sonreír piadosamente de semejantes censores, 
-¡piénsese que ha habido quien, en el ímpetu de su celo, ha llegado hasta preguntar al autor 
qué obra consideraba mejor: si La Mariposa o Señora Ama!; y puede imaginarse la sonrisa 
interior del Sr. Benavente, que sabe sin duda perfectamente a qué atenerse-, a no ser que se 
quiera protestar contra la injuria que se infiere así a la obra general del Sr. Benavente. Pues, ¡di-
vertido andaría el Sr. Benavente si sus obras cardinales fuesen parejas de La Mariposa que voló 
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sobre el mar. En cuanto a ésta, con decir que es de las comedias más ínfimas de la obra 
benaventiana, remedo de sí mismo, sin el menor nervio dramático, simple coloquio verbajista, 
salpicado de media docena de ingeniosidades, que constituyen lo mejor y más vivo de la co-
media, en la que podría perfectamente sustituirse por maniquíes parlantes a los actores, a tal 
punto aparece innecesario su juego ... sería más que suficiente. En realidad La Mariposa confir-
ma lo que se viene diciendo sobre la desgana conque el autor maneja ya sus marionetas, 
puestas sólo en acción para atender al requerimiento insistente de algunas farándulas amigas; 
y no cuesta trabajo adivinar la rápida composición de La Mariposa, simple ejercicio retórico 
para quien anda tan ducho en estos menesteres: anécdota que se toma ya hecha de la vida y 
a lo que no hay sino que vaciar de todo su contenido y misterio humano, y rellenar luego, al 
azar de la sobremesa, de diálogo mundano y moralina bien intencionada ... 
Pero si no cabe sorprenderse nuevamente de la mendacidad y falta de criterio de nuestra 
crítica -siempre con las naturales excepciones, repetido sea una vez por todas-, sí nos con-
viene, para nuestra finalidad en lo que al particular se refiere, llamar la atención sobre caso tan 
palmario y tan inmediato, y apuntar; junto a las razones que pueden disculpar la actitud de al-
gunos, los daños generales que de esta unanimidad se derivan. Con otras consideraciones 
anejas, que en el próximo artículo han de verse. 
Fé de erratas.- En el artículo anterior; del día 13: «Campo de barbecho», se cayeron las si-
guientes líneas, que nos importa restablecer, por lo que quitan sentido al texto: en la segunda 
columna, al final del antepenúltimo párrafo, donde dice: «estando precisamente en estrecha 
relación la cuantía de esa ayuda con el grado de cultura colectiva del país en cuestión», entre 
esto y lo que sigue: «En las antípodas de esta abstención, etc.» intercálese: «España es, sin duda, 
el único de Occidente en que no se ha concedido al teatro otra importancia que la exclu-
sivamente circense, ni más función que la recreativa». CorrÍjase también en este artículo, 
particularmente desgraciado en erratas: donde dice: «Los caracteres muelles diríase que se 
acercan», léase aceran por acercan; donde dice: «ha de ser hombre», léase «la de ser hombre», 
y, al final, donde pone: «un soberbio campo de barbecho», léase «un soberbio campo en 
barbecho». 
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